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Fecha de evaluación: ___/___/_____
Opción de Grado: Pasantía investigativa (    )   Tesis (    )

INFORMACIÓN DEL ESTUDIANTE
	Nombre completo del estudiante 1:
	

	No. de identificación:
	

	Nombre completo del estudiante 2:
	

	No. de identificación:
	

	Programa Académico:
	



Título del trabajo: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

I. EVALUACIÓN DEL DOCUMENTO ESCRITO (70%)
	Criterio
	Descripción
	Ponderación
	Calificación (0.0 – 5.0)

	[bookmark: _Hlk203685059]Estructura del documento
	Cumplimiento del formato institucional, capítulos coherentes, introducción, metodología, resultados, conclusiones.
	15%
	

	Normas APA
	Aplicación correcta de citas, referencias, tablas, figuras y estilo general (7ma edición).
	10%
	

	Rigor metodológico
	Claridad en el enfoque, tipo de estudio, técnicas, análisis de datos.
	15%
	

	Redacción y cohesión textual
	Claridad, coherencia, ortografía, gramática, estilo académico.
	10%
	

	Aporte al conocimiento o solución de problemas
	Nivel de aporte a un problema real de la comunidad o campo disciplinar.
	20%
	



II. EVALUACIÓN DE LA SUSTENTACIÓN ORAL (30%)
	Criterio
	Descripción
	Ponderación
	Calificación (0.0 – 5.0)

	[bookmark: _Hlk203685120]Claridad en la exposición
	Estructura de la presentación, dominio del tema, lenguaje técnico.
	10%
	

	Manejo del tiempo
	Uso eficiente del tiempo sin omitir aspectos clave.
	5%
	

	Capacidad de análisis y síntesis
	Resalta lo esencial, relaciona teoría y práctica, identifica problemas clave.
	5%
	

	Precisión en las respuestas
	Coherencia, profundidad y claridad al responder las preguntas del jurado.
	5%
	

	Nivel cognitivo alcanzado
	Evidencia de dominio en al menos 4 niveles (ej. comprender, aplicar, analizar, evaluar).
	5%
	


III. OBSERVACIONES DEL JURADO

1. ¿El trabajo constituye un aporte valioso a la solución de problemas de la comunidad? 
(   ) Sí  (   ) No

2. En caso afirmativo, cuál de las dos menciones recomienda.

a. ¿Recomienda otorgar mención MERITORIO? (   ) Sí (   ) No
b. ¿Recomienda mención LAUREADO por su alto impacto, originalidad y aplicabilidad? (   ) Sí (   ) No

Justificación de la mención que considera el jurado:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

IV. RESULTADO FINAL

Total, ponderado (suma de cada criterio): _________ / 5.0

Clasificación final (según Estatuto Estudiantil):

(   ) REPROBADO: Menor a 3.0
(   ) APROBADO: 3.0 – 4.4
(   ) MERITORIO: 4.5 – 4.9 (si cumple criterio)
(   ) LAUREADO: 5.0 (si cumple criterio)





Firma
Nombre completo del jurado
Identificación
Correo electrónico	









MATRIZ DE VALORACIÓN DETALLADA
(GUIA DE APOYO PARA EL JURADO)

Cada criterio se evalúa según el nivel de desempeño evidenciado, con una escala de 0.0 a 5.0. La calificación debe reflejar con precisión la columna que más se ajusta al trabajo evaluado, según criterio del jurado evaluador.

	Criterios
	Nivel de desempeño evidenciado en el documento escrito

	
	Insuficiente
(0.0 - 2.9)
	Básico
(3.0 - 3.4)
	Satisfactorio
(3.5 - 4.4)
	Alto
(4.5 - 4.9)
	Excelente
(5.0)

	Estructura del documento
	No cumple con la estructura básica ni capítulos exigidos.
	Cumple parcialmente con la estructura; faltan secciones clave.
	Presenta estructura aceptable con mínimas omisiones.
	Estructura completa y coherente con buena organización.
	Cumple completamente con excelente organización y lógica textual.

	Normas APA
	No aplica o aplica incorrectamente las normas.
	Aplicación básica con múltiples errores.
	Uso aceptable con algunos errores menores.
	Aplicación correcta con mínimos errores.
	Aplicación impecable de las normas APA.

	Rigor metodológico
	No se justifica la metodología ni se aplica correctamente.
	La metodología es débil o poco clara.
	La metodología es adecuada, pero con limitaciones.
	Aplicación rigurosa de la metodología seleccionada.
	Excelencia metodológica, totalmente adecuada y bien aplicada.

	Redacción y cohesión textual
	Texto incoherente, con errores de redacción y ortografía.
	Redacción básica con fallas frecuentes.
	Redacción aceptable con algunas inconsistencias.
	Buena redacción, coherente y clara.
	Redacción excelente, fluida, coherente y sin errores.

	Aporte al conocimiento o solución de problemas
	No aporta a la solución de problemas ni al conocimiento.
	Aporte poco significativo o poco claro.
	Contribuye de forma moderada a una problemática.
	Aporte relevante a una necesidad identificada.
	Aporte innovador y de alto impacto a la comunidad o disciplina.



	Criterios
	Nivel de desempeño evidenciado durante la sustentación

	
	Insuficiente
(0.0 - 2.9)
	Básico
(3.0 - 3.4)
	Satisfactorio
(3.5 - 4.4)
	Alto
(4.5 - 4.9)
	Excelente
(5.0)

	Claridad en la exposición
	Presentación desorganizada, difícil de seguir.
	Presentación comprensible, pero con falta de claridad o secuencia.
	Buena presentación, aunque con algunas dudas en el discurso.
	Presentación clara, fluida y con dominio del tema.
	Presentación sobresaliente, clara, precisa y profesional.

	Manejo del tiempo
	Desorganizado, no respeta el tiempo asignado.
	Uso ineficiente del tiempo, omite o extiende innecesariamente.
	Tiempo moderadamente bien manejado.
	Usa adecuadamente el tiempo asignado.
	Manejo excelente del tiempo, equilibrio entre contenido y duración.

	Capacidad de análisis y síntesis
	No identifica aspectos clave ni relaciones.
	Identifica aspectos clave, pero con débil análisis.
	Analiza e interpreta con cierta profundidad.
	Buen nivel de análisis, identifica relaciones y conclusiones.
	Análisis profundo, reflexivo y bien argumentado.

	Precisión en las respuestas
	No responde adecuadamente a las preguntas del jurado.
	Responde parcialmente, pero con vacíos significativos.
	Responde con aceptable precisión.
	Responde con claridad y argumenta sus respuestas.
	Respuestas precisas, fundamentadas y seguras.

	Nivel cognitivo alcanzado
	Solo recuerda o menciona datos sin análisis.
	Comprende algunos conceptos, pero no los aplica.
	Aplica conocimientos de forma básica o parcial.
	Analiza, aplica y evalúa críticamente los conceptos.
	Demuestra dominio de todos los niveles cognitivos de Bloom.






Firma
________________________
NOMBRES COMPLETOS DEL EVALUADOR
CC.
Correo institucional:
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