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1. PASANTÍA TECNOLÓGICA

Base normativa: Art. 23.b, Art. 24.b y Art. 25.b del Acuerdo 025 de 2026
Nivel(es) de formación: Técnico Profesional y Tecnólogo
Evaluador: Asesor (documento final e informes); la socialización cuenta con la participación del decano de facultad o quien este designe y el asesor o representante legal de la empresa (no requiere jurado, Art. 24.b y Art. 25.b).
Escala de calificación final de la opción de grado: Aprobado / Reprobado (Art. 14, Parágrafo 10)
1. INFORMACIÓN DEL DOCUMENTO FINAL
	Título:
	

	Opción de Grado:
	Pasantía Tecnológica



2. INFORMACIÓN DEL ESTUDIANTE
	Nombre completo
	Programa Académico
	Correo institucional

	
	
	



3. DATOS GENERALES DEL DOCENTE EVALUADOR
	Nombre completo
	Correo institucional

	
	



4. NIVEL DE DESEMPEÑO DEL DOCUMENTO FINAL Y LA SOCIALIZACIÓN
	Criterio
	Excelente
5.0
	Alto
4.5 – 4.9
	Satisfactorio 
3.5 – 4.4
	Aceptable
3.0 – 3.4
	Insuficiente
0.0 – 2.9
	Porcentaje

	Descripción de la empresa u organización
	Describe con claridad y suficiencia la empresa u organización y el área en la que se desarrolló la pasantía.
	Describe la empresa u organización de forma adecuada, con detalles menores por precisar.
	Describe la empresa u organización de forma general.
	La descripción de la empresa u organización es incompleta.
	No describe la empresa u organización.
	10%

	Cumplimiento de objetivos
	Los objetivos propuestos se cumplieron en su totalidad y de forma verificable.
	Los objetivos se cumplieron en su mayoría.
	Los objetivos se cumplieron parcialmente.
	El cumplimiento de los objetivos es difícil de verificar.
	Los objetivos propuestos no se cumplieron.
	15%

	Actividades realizadas
	Las actividades desarrolladas son coherentes con el plan de trabajo aprobado y están debidamente documentadas.
	Las actividades son coherentes con el plan de trabajo, con documentación suficiente.
	Las actividades se describen de forma general.
	Las actividades descritas se apartan del plan de trabajo sin justificación.
	No es posible identificar las actividades realizadas.
	15%

	Resultados y productos obtenidos
	Los resultados y productos son claros, verificables y responden a los objetivos y al plan de trabajo.
	Los resultados y productos son adecuados y en su mayoría verificables.
	Los resultados se presentan de forma general.
	Los resultados son incompletos o poco claros.
	No se presentan resultados verificables.
	15%

	Aprendizajes y competencias desarrolladas
	Identifica con claridad las competencias y aprendizajes desarrollados durante la pasantía.
	Identifica los aprendizajes y competencias, con menor profundidad.
	Menciona aprendizajes de forma general.
	Los aprendizajes descritos son poco claros o poco relevantes.
	No identifica aprendizajes ni competencias desarrolladas.
	10%

	Conclusiones y recomendaciones
	Las conclusiones y recomendaciones son pertinentes y se derivan claramente del trabajo realizado.
	Las conclusiones y recomendaciones son adecuadas, con menor profundidad.
	Las conclusiones y recomendaciones son generales.
	Las conclusiones o recomendaciones son débiles.
	No hay conclusiones ni recomendaciones.
	10%

	Redacción y referencias bibliográficas
	Redacción excelente, sin errores; cumple la norma APA vigente.
	Buena redacción con errores mínimos; cumple en su mayoría la norma APA.

	Redacción aceptable, con errores frecuentes.
	Errores de redacción que afectan la comprensión.
	Redacción deficiente y no cumple con la norma APA.
	10%

	Desempeño en la socialización
	Expone con claridad los resultados dentro del tiempo establecido (máx. 20 minutos) y responde con propiedad las inquietudes planteadas.
	Expone con claridad, con ajustes menores de tiempo.
	La exposición es comprensible, con dificultades de tiempo o claridad.
	La exposición presenta dificultades importantes de claridad o manejo del tiempo.
	No expone con claridad o incumple ampliamente el tiempo establecido.
	15%



Marque con una X la calificación final de la opción de grado:

	Aprobado
	

	Reprobado
	



El Acuerdo 025 de 2026 no fija un umbral numérico para esta escala binaria (Art. 14, Parágrafo 10)

OBSERVACIONES DEL EVALUADOR

Describa las observaciones sobre el documento final o la sustentación/socialización

	





Firma

	Nombre Completo del Evaluador




2. PASANTÍA INVESTIGATIVA PROFESIONAL

Base normativa: Art. 23.a, Art. 24.a y Art. 25.a del Acuerdo 025 de 2026
Nivel(es) de formación: Profesional
Evaluador: Jurado designado por el decano de facultad, con facultad de objetar y calificar el trabajo (Art. 9, Art. 14 Parágrafo 1 y Art. 24.a).
1. INFORMACIÓN DEL DOCUMENTO FINAL
	Título:
	

	Opción de Grado:
	Pasantía Investigativa Profesional



2. INFORMACIÓN DEL ESTUDIANTE
	Nombre completo
	Programa Académico
	Correo institucional

	
	
	



3. DATOS GENERALES DEL JURADO EVALUADOR 
	Nombre completo
	Correo institucional

	
	



4. NIVEL DE DESEMPEÑO DEL DOCUMENTO FINAL Y LA SUSTENTACIÓN
	Criterio
	Excelente
5.0
	Alto
4.5 – 4.9
	Satisfactorio 
3.5 – 4.4
	Aceptable
3.0 – 3.4
	Insuficiente
0.0 – 2.9
	Porcentaje

	Título y presentación general del documento
	El título es preciso y coherente con el contenido; el documento presenta una estructura clara y ordenada.
	El título es adecuado; la estructura del documento es clara, con detalles menores por precisar.
	El título y la estructura general son aceptables, aunque genéricos.
	El título o la estructura presentan inconsistencias que dificultan la lectura.
	El título no corresponde al contenido o el documento carece de una estructura reconocible.
	5%

	Planteamiento del problema
	El problema desarrollado es coherente con el aprobado en la propuesta y se sustenta con evidencia recolectada.
	El problema es coherente con la propuesta, con ajustes menores debidamente justificados.
	El problema se mantiene en términos generales, con justificación parcial de los cambios.
	El problema presenta cambios importantes frente a la propuesta, sin justificación suficiente.
	El problema desarrollado no corresponde al aprobado en la propuesta.
	10%

	Justificación
	Justifica con solidez la importancia del trabajo realizado y su aporte a la comunidad, la ciencia y el entorno.
	Justifica adecuadamente el trabajo realizado, con menor profundidad.
	La justificación es superficial o poco articulada con los resultados.
	Justificación débil o desconectada del desarrollo del trabajo.
	No hay justificación clara del trabajo realizado.
	5%

	Objetivos
	Los objetivos propuestos se cumplieron en su totalidad y de forma verificable en los resultados.
	Los objetivos se cumplieron en su mayoría, con evidencia suficiente.
	Los objetivos se cumplieron parcialmente.
	El cumplimiento de los objetivos es difícil de verificar en el documento.
	Los objetivos propuestos no se cumplieron o no son verificables.
	5%

	Marco de referencia
	El marco de referencia es pertinente, actualizado y se articula con el análisis de los resultados.
	El marco de referencia es adecuado, con articulación parcial con los resultados.
	El marco de referencia es básico y poco articulado con el análisis.
	El marco de referencia es insuficiente o desactualizado.
	No hay marco de referencia o es irrelevante para el trabajo desarrollado.
	5%

	Metodología aplicada
	La metodología aplicada es coherente con la propuesta, está bien documentada y es reproducible.
	La metodología aplicada es adecuada, con documentación suficiente.
	La metodología se describe de forma general, con vacíos menores.
	La metodología aplicada es confusa o se aparta de la propuesta sin justificación.
	No es posible identificar la metodología aplicada.
	15%

	Resultados
	Los resultados son claros, están soportados con evidencia (datos, tablas, figuras) y responden a los objetivos.
	Los resultados son adecuados y en su mayoría responden a los objetivos.
	Los resultados se presentan de forma general, con soporte parcial.
	Los resultados son incompletos o poco claros.
	No se presentan resultados verificables.
	15%

	Discusión
	Discute los resultados en profundidad, contrastándolos con el marco de referencia y la literatura.
	Discute los resultados de forma adecuada, con contraste parcial.
	La discusión es superficial o meramente descriptiva.
	La discusión es mínima o desarticulada de los resultados.
	No hay discusión de los resultados.
	10%

	Conclusiones
	Las conclusiones responden con precisión a los objetivos y al problema planteado.
	Las conclusiones responden en su mayoría a los objetivos.
	Las conclusiones son generales y poco específicas.
	Las conclusiones son débiles o no se derivan claramente del trabajo.
	No hay conclusiones o no corresponden al trabajo desarrollado.
	5%

	Redacción, citación y referencias bibliográficas
	Redacción excelente, sin errores; cumple la norma APA vigente en citación y referencias.
	Buena redacción con errores mínimos; cumple en su mayoría la norma APA.
	Redacción aceptable, con errores frecuentes; cumplimiento parcial de la norma APA.
	Errores de redacción que afectan la comprensión; cumplimiento incompleto de la norma APA.
	Redacción deficiente y no cumple con la norma APA.
	5%

	Dominio y apropiación del tema en la sustentación
	Demuestra dominio completo del tema y responde con propiedad a las preguntas del jurado.
	Demuestra buen dominio del tema, con imprecisiones menores.
	Demuestra dominio general del tema, con vacíos en aspectos específicos.
	Demuestra dominio limitado del tema.
	No demuestra dominio del tema desarrollado.
	10%

	Manejo del tiempo y claridad expositiva
	Expone con claridad dentro del tiempo establecido (máx. 20 minutos) y responde con precisión en el tiempo de preguntas (máx. 10 minutos).
	Expone con claridad, con ajustes menores de tiempo.
	La exposición es comprensible, aunque con dificultades de tiempo o claridad.
	La exposición presenta dificultades importantes de claridad o manejo del tiempo.
	No expone con claridad o incumple ampliamente los tiempos establecidos.
	10%





La opción de grado obtiene la siguiente calificación final:

	Reprobado
	Menor a 3.0
	

	Aprobado
	Entre 3.0 y 4.4
	

	Meritorio
	Entre 4.5 y 4.9
	

	Laureado
	5.0
	



OBSERVACIONES DEL JURADO

Describa las observaciones sobre el documento final o la sustentación/socialización

	

Firma

	Nombre Completo del Evaluador 




3. PASANTÍA INTERNACIONAL

Base normativa: Art. 23.c, Art. 24.b y Art. 25.b del Acuerdo 025 de 2026
Nivel(es) de formación: Profesional
Evaluador: Asesor asignado por el decano de facultad; la socialización cuenta con la participación del decano de facultad o quien este designe y el asesor o representante de la institución anfitriona (no requiere jurado, Art. 24.b y Art. 25.b).
Escala de calificación final de la opción de grado: Aprobado / Reprobado (Art. 14, Parágrafo 10)

1. INFORMACIÓN DEL DOCUMENTO FINAL
	Título:
	

	Opción de Grado:
	Pasantía Internacional



2. INFORMACIÓN DEL ESTUDIANTE
	Nombre completo
	Programa Académico
	Correo institucional

	
	
	



3. DATOS GENERALES DEL DOCENTE EVALUADOR 
	Nombre completo
	Correo institucional

	
	



4. NIVEL DE DESEMPEÑO DEL DOCUMENTO FINAL Y LA SOCIALIZACIÓN
	Criterio
	Excelente
5.0
	Alto
4.5 – 4.9
	Satisfactorio 
3.5 – 4.4
	Aceptable
3.0 – 3.4
	Insuficiente
0.0 – 2.9
	Porcentaje

	Descripción de la institución o empresa anfitriona
	Describe con claridad y suficiencia la institución o empresa anfitriona y el país de desarrollo.
	Describe la institución anfitriona de forma adecuada, con detalles menores por precisar.
	Describe la institución anfitriona de forma general.
	La descripción de la institución anfitriona es incompleta.
	No describe la institución o empresa anfitriona.
	10%

	Cumplimiento de objetivos
	Los objetivos propuestos se cumplieron en su totalidad y de forma verificable.
	Los objetivos se cumplieron en su mayoría.
	Los objetivos se cumplieron parcialmente.
	El cumplimiento de los objetivos es difícil de verificar.
	Los objetivos propuestos no se cumplieron.
	15%

	Actividades realizadas
	Las actividades desarrolladas son coherentes con el plan de trabajo aprobado y están debidamente documentadas.
	Las actividades son coherentes con el plan de trabajo, con documentación suficiente.
	Las actividades se describen de forma general.
	Las actividades descritas se apartan del plan de trabajo sin justificación.
	No es posible identificar las actividades realizadas.
	15%

	Aprendizajes obtenidos
	Identifica con claridad los aprendizajes obtenidos durante la experiencia internacional.
	Identifica los aprendizajes obtenidos, con menor profundidad.
	Menciona aprendizajes de forma general.
	Los aprendizajes descritos son poco claros o poco relevantes.
	No identifica aprendizajes obtenidos.
	10%

	Impacto de la experiencia internacional
	Analiza con profundidad el impacto académico, profesional e intercultural de la experiencia.
	Analiza el impacto de la experiencia, con menor profundidad.
	Menciona el impacto de forma general.
	El impacto descrito es poco claro o poco relevante.
	No analiza el impacto de la experiencia internacional.
	10%

	Conclusiones y recomendaciones
	Las conclusiones y recomendaciones son pertinentes y se derivan claramente de la experiencia.
	Las conclusiones y recomendaciones son adecuadas, con menor profundidad.
	Las conclusiones y recomendaciones son generales.
	Las conclusiones o recomendaciones son débiles.
	No hay conclusiones ni recomendaciones.
	10%

	Redacción y referencias bibliográficas
	Redacción excelente, sin errores; cumple la norma APA vigente.
	Buena redacción con errores mínimos; cumple en su mayoría la norma APA.
	Redacción aceptable, con errores frecuentes.
	Errores de redacción que afectan la comprensión.
	Redacción deficiente y no cumple con la norma APA.
	10%

	Desempeño en la socialización
	Expone con claridad los resultados dentro del tiempo establecido (máx. 20 minutos) y responde con propiedad las inquietudes planteadas.
	Expone con claridad, con ajustes menores de tiempo.
	La exposición es comprensible, con dificultades de tiempo o claridad.
	La exposición presenta dificultades importantes de claridad o manejo del tiempo.
	No expone con claridad o incumple ampliamente el tiempo establecido.
	20%



Marque con una X la calificación final de la opción de grado:

	Aprobado
	

	Reprobado
	



El Acuerdo 025 de 2026 no fija un umbral numérico para esta escala binaria (Art. 14, Parágrafo 10)

OBSERVACIONES DEL EVALUADOR

Describa las observaciones sobre el documento final o la sustentación/socialización

	

Firma

	Nombre Completo del Evaluador




4. TESIS DE PREGRADO

Base normativa: Art. 28, Parágrafos 5 a 8 del Acuerdo 025 de 2026
Nivel(es) de formación: Tecnólogo y Profesional
Evaluador: Jurado designado por el CIECYT, con facultad de objetar y calificar el trabajo (Art. 9, Art. 14 Parágrafo 1 y Art. 28, Parágrafo 6).

1. INFORMACIÓN DEL DOCUMENTO FINAL
	Título:
	

	Opción de Grado:
	Tesis De Pregrado



2. INFORMACIÓN DEL ESTUDIANTE
	Nombre completo
	Programa Académico
	Correo institucional

	1.
	
	

	2.
	
	



3. DATOS GENERALES DEL JURADO
	Nombre completo
	Correo institucional

	
	



4. NIVEL DE DESEMPEÑO DEL DOCUMENTO FINAL Y LA SUSTENTACIÓN
	Criterio
	Excelente
5.0
	Alto
4.5 – 4.9
	Satisfactorio 
3.5 – 4.4
	Aceptable
3.0 – 3.4
	Insuficiente
0.0 – 2.9
	Porcentaje

	Título y presentación general del documento
	El título es preciso y coherente con el contenido; el documento presenta una estructura clara y ordenada.
	El título es adecuado; la estructura del documento es clara, con detalles menores por precisar.
	El título y la estructura general son aceptables, aunque genéricos.
	El título o la estructura presentan inconsistencias que dificultan la lectura.
	El título no corresponde al contenido o el documento carece de una estructura reconocible.
	5%

	Planteamiento del problema
	El problema desarrollado es coherente con el aprobado en la propuesta y se sustenta con evidencia recolectada.
	El problema es coherente con la propuesta, con ajustes menores debidamente justificados.
	El problema se mantiene en términos generales, con justificación parcial de los cambios.
	El problema presenta cambios importantes frente a la propuesta, sin justificación suficiente.
	El problema desarrollado no corresponde al aprobado en la propuesta.
	10%

	Justificación
	Justifica con solidez la importancia del trabajo realizado y su aporte a la comunidad, la ciencia y el entorno.
	Justifica adecuadamente el trabajo realizado, con menor profundidad.
	La justificación es superficial o poco articulada con los resultados.
	Justificación débil o desconectada del desarrollo del trabajo.
	No hay justificación clara del trabajo realizado.
	5%

	Objetivos
	Los objetivos propuestos se cumplieron en su totalidad y de forma verificable en los resultados.
	Los objetivos se cumplieron en su mayoría, con evidencia suficiente.
	Los objetivos se cumplieron parcialmente.
	El cumplimiento de los objetivos es difícil de verificar en el documento.
	Los objetivos propuestos no se cumplieron o no son verificables.
	5%

	Marco de referencia
	El marco de referencia es pertinente, actualizado y se articula con el análisis de los resultados.
	El marco de referencia es adecuado, con articulación parcial con los resultados.
	El marco de referencia es básico y poco articulado con el análisis.
	El marco de referencia es insuficiente o desactualizado.
	No hay marco de referencia o es irrelevante para el trabajo desarrollado.
	5%

	Metodología aplicada
	La metodología aplicada es coherente con la propuesta, está bien documentada y es reproducible.
	La metodología aplicada es adecuada, con documentación suficiente.
	La metodología se describe de forma general, con vacíos menores.
	La metodología aplicada es confusa o se aparta de la propuesta sin justificación.
	No es posible identificar la metodología aplicada.
	15%

	Resultados
	Los resultados son claros, están soportados con evidencia (datos, tablas, figuras) y responden a los objetivos.
	Los resultados son adecuados y en su mayoría responden a los objetivos.
	Los resultados se presentan de forma general, con soporte parcial.
	Los resultados son incompletos o poco claros.
	No se presentan resultados verificables.
	15%

	Discusión
	Discute los resultados en profundidad, contrastándolos con el marco de referencia y la literatura.
	Discute los resultados de forma adecuada, con contraste parcial.
	La discusión es superficial o meramente descriptiva.
	La discusión es mínima o desarticulada de los resultados.
	No hay discusión de los resultados.
	10%

	Conclusiones
	Las conclusiones responden con precisión a los objetivos y al problema planteado.
	Las conclusiones responden en su mayoría a los objetivos.
	Las conclusiones son generales y poco específicas.
	Las conclusiones son débiles o no se derivan claramente del trabajo.
	No hay conclusiones o no corresponden al trabajo desarrollado.
	5%

	Redacción, citación y referencias bibliográficas
	Redacción excelente, sin errores; cumple la norma APA vigente en citación y referencias.
	Buena redacción con errores mínimos; cumple en su mayoría la norma APA.
	Redacción aceptable, con errores frecuentes; cumplimiento parcial de la norma APA.
	Errores de redacción que afectan la comprensión; cumplimiento incompleto de la norma APA.
	Redacción deficiente y no cumple con la norma APA.
	5%

	Dominio y apropiación del tema en la sustentación
	Demuestra dominio completo del tema y responde con propiedad a las preguntas del jurado.
	Demuestra buen dominio del tema, con imprecisiones menores.
	Demuestra dominio general del tema, con vacíos en aspectos específicos.
	Demuestra dominio limitado del tema.
	No demuestra dominio del tema desarrollado.
	10%

	Manejo del tiempo y claridad expositiva
	Expone con claridad dentro del tiempo establecido (máx. 20 minutos) y responde con precisión en el tiempo de preguntas (máx. 10 minutos).
	Expone con claridad, con ajustes menores de tiempo.
	La exposición es comprensible, aunque con dificultades de tiempo o claridad.
	La exposición presenta dificultades importantes de claridad o manejo del tiempo.
	No expone con claridad o incumple ampliamente los tiempos establecidos.
	10%





La opción de grado obtiene la siguiente calificación final:

	Reprobado
	Menor a 3.0
	

	Aprobado
	Entre 3.0 y 4.4
	

	Meritorio
	Entre 4.5 y 4.9
	

	Laureado
	5.0
	



OBSERVACIONES DEL JURADO

Describa las observaciones sobre el documento final o la sustentación/socialización

	




Firma

	Nombre Completo del Evaluador 




5. TESIS DE POSGRADO

Base normativa: Art. 29, Parágrafos 6 a 9 del Acuerdo 025 de 2026
Nivel(es) de formación: Posgrado
Evaluador: Jurado designado por el CIECYT, con facultad de objetar y calificar el trabajo (Art. 9, Art. 14 Parágrafo 1 y Art. 29, Parágrafo 7).
1. INFORMACIÓN DEL DOCUMENTO FINAL
	Título:
	

	Opción de Grado:
	Tesis De Posgrado



2. INFORMACIÓN DEL ESTUDIANTE
	Nombre completo
	Programa Académico
	Correo institucional

	
	
	

	
	
	



3. DATOS GENERALES DEL JURADO
	Nombre completo
	Correo institucional

	
	



4. NIVEL DE DESEMPEÑO DEL DOCUMENTO FINAL Y LA SUSTENTACIÓN
	Criterio
	Excelente
5.0
	Alto
4.5 – 4.9
	Satisfactorio 
3.5 – 4.4
	Aceptable
3.0 – 3.4
	Insuficiente
0.0 – 2.9
	Porcentaje

	Título y presentación general del documento
	El título es preciso y coherente con el contenido; el documento presenta una estructura clara y ordenada.
	El título es adecuado; la estructura del documento es clara, con detalles menores por precisar.
	El título y la estructura general son aceptables, aunque genéricos.
	El título o la estructura presentan inconsistencias que dificultan la lectura.
	El título no corresponde al contenido o el documento carece de una estructura reconocible.
	5%

	Planteamiento del problema
	El problema desarrollado es coherente con el aprobado en la propuesta y se sustenta con evidencia recolectada.
	El problema es coherente con la propuesta, con ajustes menores debidamente justificados.
	El problema se mantiene en términos generales, con justificación parcial de los cambios.
	El problema presenta cambios importantes frente a la propuesta, sin justificación suficiente.
	El problema desarrollado no corresponde al aprobado en la propuesta.
	10%

	Justificación
	Justifica con solidez la importancia del trabajo realizado y su aporte a la comunidad, la ciencia y el entorno.
	Justifica adecuadamente el trabajo realizado, con menor profundidad.
	La justificación es superficial o poco articulada con los resultados.
	Justificación débil o desconectada del desarrollo del trabajo.
	No hay justificación clara del trabajo realizado.
	5%

	Objetivos
	Los objetivos propuestos se cumplieron en su totalidad y de forma verificable en los resultados.
	Los objetivos se cumplieron en su mayoría, con evidencia suficiente.
	Los objetivos se cumplieron parcialmente.
	El cumplimiento de los objetivos es difícil de verificar en el documento.
	Los objetivos propuestos no se cumplieron o no son verificables.
	5%

	Marco de referencia
	El marco de referencia es pertinente, actualizado y se articula con el análisis de los resultados.
	El marco de referencia es adecuado, con articulación parcial con los resultados.
	El marco de referencia es básico y poco articulado con el análisis.
	El marco de referencia es insuficiente o desactualizado.
	No hay marco de referencia o es irrelevante para el trabajo desarrollado.
	5%

	Metodología aplicada
	La metodología aplicada es coherente con la propuesta, está bien documentada y es reproducible.
	La metodología aplicada es adecuada, con documentación suficiente.
	La metodología se describe de forma general, con vacíos menores.
	La metodología aplicada es confusa o se aparta de la propuesta sin justificación.
	No es posible identificar la metodología aplicada.
	15%

	Resultados
	Los resultados son claros, están soportados con evidencia (datos, tablas, figuras) y responden a los objetivos.
	Los resultados son adecuados y en su mayoría responden a los objetivos.
	Los resultados se presentan de forma general, con soporte parcial.
	Los resultados son incompletos o poco claros.
	No se presentan resultados verificables.
	15%

	Discusión
	Discute los resultados en profundidad, contrastándolos con el marco de referencia y la literatura.
	Discute los resultados de forma adecuada, con contraste parcial.
	La discusión es superficial o meramente descriptiva.
	La discusión es mínima o desarticulada de los resultados.
	No hay discusión de los resultados.
	10%

	Conclusiones
	Las conclusiones responden con precisión a los objetivos y al problema planteado.
	Las conclusiones responden en su mayoría a los objetivos.
	Las conclusiones son generales y poco específicas.
	Las conclusiones son débiles o no se derivan claramente del trabajo.
	No hay conclusiones o no corresponden al trabajo desarrollado.
	5%

	Redacción, citación y referencias bibliográficas
	Redacción excelente, sin errores; cumple la norma APA vigente en citación y referencias.
	Buena redacción con errores mínimos; cumple en su mayoría la norma APA.
	Redacción aceptable, con errores frecuentes; cumplimiento parcial de la norma APA.
	Errores de redacción que afectan la comprensión; cumplimiento incompleto de la norma APA.
	Redacción deficiente y no cumple con la norma APA.
	5%

	Dominio y apropiación del tema en la sustentación
	Demuestra dominio completo del tema y responde con propiedad a las preguntas del jurado.
	Demuestra buen dominio del tema, con imprecisiones menores.
	Demuestra dominio general del tema, con vacíos en aspectos específicos.
	Demuestra dominio limitado del tema.
	No demuestra dominio del tema desarrollado.
	10%

	Manejo del tiempo y claridad expositiva
	Expone con claridad dentro del tiempo establecido (máx. 20 minutos) y responde con precisión en el tiempo de preguntas (máx. 10 minutos).
	Expone con claridad, con ajustes menores de tiempo.
	La exposición es comprensible, aunque con dificultades de tiempo o claridad.
	La exposición presenta dificultades importantes de claridad o manejo del tiempo.
	No expone con claridad o incumple ampliamente los tiempos establecidos.
	10%





La opción de grado obtiene la siguiente calificación final:

	Reprobado
	Menor a 3.0
	

	Aprobado
	Entre 3.0 y 4.4
	

	Meritorio
	Entre 4.5 y 4.9
	

	Laureado
	5.0
	



OBSERVACIONES DEL JURADO

Describa las observaciones sobre el documento final o la sustentación/socialización

	




Firma

	Nombre Completo del Evaluador 




6. DIPLOMADO DE PROFUNDIZACIÓN

Base normativa: Art. 14, Parágrafo 3 y Art. 32 del Acuerdo 025 de 2026
Nivel(es) de formación: Técnico Profesional y Tecnólogo
Evaluador: No aplica.
Escala de calificación final de la opción de grado: Aprobado / Reprobado, según el desempeño en los módulos que componen el diplomado (Art. 14, Parágrafo 10 y Art. 32).
Fundamento de los criterios: el Acuerdo no exige documento final, sustentación ni socialización para esta opción de grado (Art. 14, Parágrafo 3); su aprobación depende del desempeño del estudiante en los módulos, evaluado internamente por el docente responsable (Art. 32).
El Art. 14, Parágrafo 3 del Acuerdo 025 de 2026 establece expresamente que “la opción de grado diplomado de profundización no requiere sustentación ni socialización como requisito para la obtención del título”. El docente responsable del diplomado puede, en el marco de su autonomía académica, solicitar trabajos, proyectos o socializaciones internas como parte de las actividades académicas del diplomado, sin que ello constituya un requisito de grado adicional ni exija un formato de rúbrica institucional para el documento final.


7. PUBLICACIÓN DE ARTÍCULO

Base normativa: Art. 34, 35, 36 y Art. 14, Parágrafo 2 del Acuerdo 025 de 2026
Nivel(es) de formación: Tecnólogo y Profesional
Evaluador: No aplica jurado ni asesor evaluador; la aceptación del artículo por la revista indexada constituye la aprobación de la opción de grado (Art. 36).
Escala de calificación final de la opción de grado: Aprobado, una vez socializado el artículo aceptado por la revista indexada (Art. 14, Parágrafo 10 y Art. 36).
Fundamento de los criterios: opción de naturaleza divulgativa; no existe evaluación gradual del documento final (el artículo ya fue evaluado por pares en el proceso editorial de la revista), por lo que se verifica el cumplimiento de requisitos documentales y la realización de la socialización.
Nota: La socialización de esta opción de grado no cuenta con jurado con facultad de objetar o calificar el trabajo presentado (Art. 14, Parágrafo 2).

1. INFORMACIÓN DEL DOCUMENTO FINAL
	Título:
	

	Opción de Grado:
	Publicación De Artículo



2. INFORMACIÓN DEL ESTUDIANTE
	Nombre completo
	Programa Académico
	Correo institucional

	1.
	
	

	2.
	
	


3. DATOS GENERALES DEL ASESOR
	Nombre completo
	Correo institucional

	
	



4. VERIFICACIÓN DE REQUISITOS PARA LA APROBACIÓN
	Requisito verificable
	Cumple / No cumple

	Carta o notificación de aceptación del artículo por parte de la revista indexada a la que fue postulado (Art. 34, literal b).
	

	El artículo hace mención explícita de la filiación del estudiante con la Institución Universitaria del Putumayo (Art. 36, Parágrafo 2).
	

	Se presentó la URL o el identificador DOI del artículo, según corresponda (Art. 35).
	

	Se realizó la socialización del artículo ante la comunidad académica, de acuerdo con el cronograma institucional (Art. 36, Parágrafo 1).
	

	El CIECYT verificó la información relacionada con el envío, aceptación y/o publicación del artículo (Art. 35, Parágrafo 1).
	



La opción de grado obtiene la siguiente calificación final:

	Aprobado
	Una vez verificados todos los requisitos anteriores
	



OBSERVACIONES DEL EVALUADOR

Describa las observaciones sobre el documento final o la sustentación/socialización

	




Firma

	Nombre Completo del Evaluador




8. ESPECIALIZACIÓN COMO OPCIÓN DE GRADO

Base normativa: Art. 14, Parágrafo 4 y Art. 39 del Acuerdo 025 de 2026
Nivel(es) de formación: Profesional
Evaluador: No aplica.
Escala de calificación final de la opción de grado: Aprobado / Reprobado, de acuerdo con la aprobación del 100 % de los créditos del primer semestre de la especialización (Art. 14, Parágrafo 10 y Art. 38).
Fundamento de los criterios: el Art. 39 establece expresamente que la propuesta de investigación de esta opción “no genera un documento final, informe, tesis o sustentación para efectos del trámite de grado”.
El Art. 14, Parágrafo 4 del Acuerdo 025 de 2026 establece que “la opción de grado especialización no requiere sustentación ni socialización como requisito para la obtención del título profesional”, y el Art. 39 confirma que la propuesta de investigación presentada al inicio del semestre “no genera un documento final, informe, tesis o sustentación para efectos del trámite de grado”. La aprobación de la opción depende únicamente de la aprobación del 100 % de los créditos del primer semestre de la especialización (Art. 38), por lo que no aplica un formato de rúbrica de documento final para esta opción de grado.
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