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1. INFORMACIÓN DEL DOCUMENTO FINAL
	TÍTULO:
	

	OPCIÓN DE GRADO:
	Tesis de Pregrado



2. INFORMACIÓN DE LOS ESTUDIANTES
	Nombre completo
	Programa Académico
	Correo institucional

	1.
	
	

	2.
	
	



3. DATOS GENERALES DEL JURADO
	Nombre completo
	Correo institucional

	
	



4. NIVEL DE DESEMPEÑO DEL DOCUMENTO FINAL Y LA SUSTENTACIÓN
	Criterio
	Excelente
5.0
	Alto
4.5 – 4.9
	Satisfactorio 
3.5 – 4.4
	Aceptable
3.0 – 3.4
	Insuficiente
0.0 – 2.9
	Porcentaje

	Título y presentación general del documento
	El título es preciso y coherente con el contenido; el documento presenta una estructura clara y ordenada.
	El título es adecuado; la estructura del documento es clara, con detalles menores por precisar.
	El título y la estructura general son aceptables, aunque genéricos.
	El título o la estructura presentan inconsistencias que dificultan la lectura.
	El título no corresponde al contenido o el documento carece de una estructura reconocible.
	5%

	Planteamiento del problema
	El problema desarrollado es coherente con el aprobado en la propuesta y se sustenta con evidencia recolectada.
	El problema es coherente con la propuesta, con ajustes menores debidamente justificados.
	El problema se mantiene en términos generales, con justificación parcial de los cambios.
	El problema presenta cambios importantes frente a la propuesta, sin justificación suficiente.
	El problema desarrollado no corresponde al aprobado en la propuesta.
	10%

	Justificación
	Justifica con solidez la importancia del trabajo realizado y su aporte a la comunidad, la ciencia y el entorno.
	Justifica adecuadamente el trabajo realizado, con menor profundidad.
	La justificación es superficial o poco articulada con los resultados.
	Justificación débil o desconectada del desarrollo del trabajo.
	No hay justificación clara del trabajo realizado.
	5%

	Objetivos
	Los objetivos propuestos se cumplieron en su totalidad y de forma verificable en los resultados.
	Los objetivos se cumplieron en su mayoría, con evidencia suficiente.
	Los objetivos se cumplieron parcialmente.
	El cumplimiento de los objetivos es difícil de verificar en el documento.
	Los objetivos propuestos no se cumplieron o no son verificables.
	5%

	Marco de referencia
	El marco de referencia es pertinente, actualizado y se articula con el análisis de los resultados.
	El marco de referencia es adecuado, con articulación parcial con los resultados.
	El marco de referencia es básico y poco articulado con el análisis.
	El marco de referencia es insuficiente o desactualizado.
	No hay marco de referencia o es irrelevante para el trabajo desarrollado.
	5%

	Metodología aplicada
	La metodología aplicada es coherente con la propuesta, está bien documentada y es reproducible.
	La metodología aplicada es adecuada, con documentación suficiente.
	La metodología se describe de forma general, con vacíos menores.
	La metodología aplicada es confusa o se aparta de la propuesta sin justificación.
	No es posible identificar la metodología aplicada.
	15%

	Resultados
	Los resultados son claros, están soportados con evidencia (datos, tablas, figuras) y responden a los objetivos.
	Los resultados son adecuados y en su mayoría responden a los objetivos.
	Los resultados se presentan de forma general, con soporte parcial.
	Los resultados son incompletos o poco claros.
	No se presentan resultados verificables.
	15%

	Discusión
	Discute los resultados en profundidad, contrastándolos con el marco de referencia y la literatura.
	Discute los resultados de forma adecuada, con contraste parcial.
	La discusión es superficial o meramente descriptiva.
	La discusión es mínima o desarticulada de los resultados.
	No hay discusión de los resultados.
	10%

	Conclusiones
	Las conclusiones responden con precisión a los objetivos y al problema planteado.
	Las conclusiones responden en su mayoría a los objetivos.
	Las conclusiones son generales y poco específicas.
	Las conclusiones son débiles o no se derivan claramente del trabajo.
	No hay conclusiones o no corresponden al trabajo desarrollado.
	5%

	Redacción, citación y referencias bibliográficas
	Redacción excelente, sin errores; cumple la norma APA vigente en citación y referencias.
	Buena redacción con errores mínimos; cumple en su mayoría la norma APA.
	Redacción aceptable, con errores frecuentes; cumplimiento parcial de la norma APA.
	Errores de redacción que afectan la comprensión; cumplimiento incompleto de la norma APA.
	Redacción deficiente y no cumple con la norma APA.
	5%

	Dominio y apropiación del tema en la sustentación
	Demuestra dominio completo del tema y responde con propiedad a las preguntas del jurado.
	Demuestra buen dominio del tema, con imprecisiones menores.
	Demuestra dominio general del tema, con vacíos en aspectos específicos.
	Demuestra dominio limitado del tema.
	No demuestra dominio del tema desarrollado.
	10%

	Manejo del tiempo y claridad expositiva
	Expone con claridad dentro del tiempo establecido (máx. 20 minutos) y responde con precisión en el tiempo de preguntas (máx. 10 minutos).
	Expone con claridad, con ajustes menores de tiempo.
	La exposición es comprensible, aunque con dificultades de tiempo o claridad.
	La exposición presenta dificultades importantes de claridad o manejo del tiempo.
	No expone con claridad o incumple ampliamente los tiempos establecidos.
	10%





La opción de grado obtiene la siguiente calificación final:

	Reprobado
	Menor a 3.0
	

	Aprobado
	Entre 3.0 y 4.4
	

	Meritorio
	Entre 4.5 y 4.9
	

	Laureado
	5.0
	



OBSERVACIONES DEL JURADO

	Describa las observaciones sobre el documento final o la sustentación/socialización












	





Firma

	Nombre Completo del Evaluador 
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