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1. INFORMACIÓN DE LA PROPUESTA
	TÍTULO:
	

	OPCIÓN DE GRADO
	Pasantía Tecnológica



2. INFORMACIÓN DEL ESTUDIANTE
	Nombre completo
	Programa Académico
	Correo institucional

	1.
	
	



3. DATOS GENERALES DEL ASESOR
	Nombre completo
	Correo institucional

	
	



4. NIVEL DE DESEMPEÑO DEL DOCUMENTO
	Criterio
	Excelente
5.0
	Alto
4.5 – 4.9
	Satisfactorio 
3.5 – 4.4
	Aceptable
3.0 – 3.4
	Insuficiente
0.0 – 2.9
	Porcentaje

	Título de la propuesta
	Es claro, específico y refleja con precisión la actividad y el lugar de desarrollo de la pasantía.
	Es claro y refleja la actividad de la pasantía, aunque se puede precisar el lugar o el enfoque.
	Refleja de forma general la actividad de la pasantía, pero es ambiguo.
	Es confuso o muy general frente a la actividad de la pasantía.
	No representa la actividad ni el lugar de desarrollo de la pasantía.
	10%

	Descripción de la empresa, organización o institución
	Describe con claridad y suficiencia la empresa, organización o institución, su actividad y el área en la que se desarrollará la pasantía.
	Describe la empresa u organización de forma adecuada, con detalles menores por precisar.
	Describe la empresa u organización de forma general, con información básica.
	La descripción de la empresa u organización es incompleta o poco pertinente.
	No describe la empresa, organización o institución.
	10%

	Justificación
	Justifica claramente la importancia de la propuesta, aporta a la comunidad, ciencia y entorno.
	Expone razones claras, aunque con menor profundidad
	Hay una justificación, pero es superficial o no está lo suficientemente argumentada
	Justificación débil o desconectada del contexto.
	No hay justificación clara
	10%

	Objetivos
	Están formulados de forma clara, coherente y medible.
	Bien redactados, con leves problemas de claridad.
	Cumplen, pero son muy generales o poco medibles.
	Objetivos mal redactados o no son coherentes con el problema.
	No se entiende qué se busca lograr
	10%

	Plan de trabajo y cronograma de actividades
	El plan de trabajo está claramente definido (actividades, técnicas e instrumentos) y es coherente con los objetivos; el cronograma es realista.
	El plan de trabajo es adecuado, con detalles faltantes; el cronograma es razonable.
	Se entiende el plan de trabajo, pero es incompleto o poco coherente con los objetivos.
	El plan de trabajo es confuso o incoherente con los objetivos; el cronograma es poco realista.
	Ausencia de un plan de trabajo o cronograma claro.
	15%

	Resultados esperados
	Los resultados que presenta pueden medirse de manera clara con indicadores específicos, verificables y pertinentes.
	La mayoría de los resultados que presenta pueden evaluarse adecuadamente, aunque algunos carecen de indicadores específicos.
	Pocos resultados son medibles, hay ausencia de indicadores claros
	Los resultados no pueden ser evaluados ni medibles.
	No hay claridad en los resultados que presenta.
	10%

	Competencias y resultados de aprendizaje esperados
	Define con claridad las competencias y los resultados de aprendizaje que se espera desarrollar durante la pasantía
	Se identifican los aprendizajes y beneficios esperados, aunque falta mayor profundidad.
	Menciona aprendizajes o impactos esperados en forma general.
	Los aprendizajes o impactos esperados son poco claros o poco relevantes.
	No define aprendizajes ni impactos esperados de la pasantía.
	10%

	Viabilidad de la propuesta
	Alta viabilidad de tiempo, recursos y contexto; cuenta con convenio o carta de aceptación de la entidad receptora
	Es viable con condiciones que se deben ajustar
	Es viable, pero requiere mejoras.
	Viabilidad dudosa
	No se considera viable
	10%

	Redacción y presentación de la propuesta
	Redacción excelente, sin errores de ortografía y presentación limpia
	Buena redacción con errores 
mínimos
	Redacción aceptable, con errores frecuentes
	Errores de redacción que afectan la comprensión del documento
	Redacción deficiente y presentación inadecuada
	15%



La propuesta de grado cumple con todos los requerimientos establecidos, se aprueba con:

	Viable 
	5.0 - 4.5
	

	Viable con modificaciones
	4.4 - 3.0
	

	No viable
	2.9 - 0.0
	



OBSERVACIONES DEL EVALUADOR

	Describa las modificaciones que el estudiante debe realizar a la propuesta












	




Firma

	Nombre Completo del Evaluador 
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